GOKTURK SANATINDA DINi NiTELIKLI HEYKELLER VE 

TASYIRLER 



Ya§ar gORUHLU 



Gokturk Imparatorlugu’nun (552-745/753) hiikiim surdugii Orta ve I? Asya’da 
pek 50k sayida ke§fedilmi§ ve sirlari §6ziilmeye ?ah§ilan heykeller mevcuttur. Bu 
heykeller hakkinda, bir 9ogu Rus ara§tirmacilar tarafindan olmak iizere, gesitli 
goriijler one siiriilmu§tur. Biz burada bu eski anitlarin dini nitelikleri uzerinde 
duracagiz. 

Bu heykeller, bize gore, Proto-Turklerden de once Orta ve Ig Asya’da hatta 
biitiln Bozkir ku§aginda ortaya gikan menhirltrm zaman igerisinde Turkler eliyle 
geli§tirilmesi sonucunda ortaya gikmi§ olmahdir. En erken omeklerinin cilah Ta§ 
devrinden kaldigi du§uniilen menhirlerin kaya pargalarmdan, nadiren kenarlari hafif 
yontularak dar ve geni§ cepheleri olu§turulmu§, hatta bazilannm goriinii§u insani 
gagn§tiran §ekilde yapilmi§ amtlar olduklan anla§ilmaktadir. ^ogunun mezar ta§i 
olarak kullamldigi du§uniilen menhirler, efsanelerde canhymi§ gibi tasvir edilirler ve 
bazen tannla§tmldiklan da olur. £e§itli topluluklarda kutsal olan smirlan belirleyen 
simr ta§lanmn, bazen zaferleri anlatan dikili ta§ olduklan da du§uniilmu§tur. Ancak 
en 90k taraftar toplayan dii§unce onlann ilkel idol, yani tann simgesi olduklaridir. 
Dim torenlerde bazen uzerlerinin tasvirli olduklan, onlerinde bir sunagin bulundugu, 
yalmz veya gruplar halinde veyahut da bir daire ( Cromlech ) §eklinde giine§ kiiltleriyle 
ili§kili olarak kurulmu§ tapmaklar olarak kullamldiklan du^uniilmektedir. 1 

Orta ve !g Asya’da ozellikle bronz gagmdan itibaren geli§en menhir tarzmdaki 
dikili ta§larm, bilhassa Proto-Tlirklerle ili§kisi ileri suriilen Andronovo 2 devrinden 
itibaren Turk sanati ve arkeolojisiyle ili§kili olduklan kabul edilebilir. Proto-Tiirkler 
bu gelenegi muhtemelen Kalkolitik devirde M.0.3000’in sonlanna veya bazilannca 
daha erkene tarihlenen Afanasyeva kiilturiinden devr almi§lardir. 3 Bu ta§lar zaman 
iginde uzerinde bir kisim ruhlar veya inanglarla ilgili tasvirler ve sembollerin 
bulundugu ta§lar olarak geli§imini siirdurmu§tur. Sonra Proto-Turk donem igerisinde 
geyik ta§lan diye amlan kismen heykel bigiminde yapilmi§ ve gogu kere iizeri 



1 Bk. Belkis Mutlu, Efsanelerin Izinde (yakin Dogudan kuzey Avrupaya), 1st. 1965, s. 27-31. 

^ genel olarak M.0. 1500- 1200, M.0.2000’e kadar indiren ara§tirmacilar da vardir. 

3 Orta ve lg Asya’mn erken kulturleri igin bk. Ya§ar ^oruhlu, Erken Devir Turk Sanatimn 
ABC’ si, Istanbul 1998, s. 17-41. 
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anla§ilmaz §ekillerdeki veya hayvan bigimindeki ruhlarla veya av ktiltleriyle ilgili 
tasvirlerle dolu olan dikili ta§lar olarak ortaya gikar. Bu ta§lar Hun devrinde de 
yaygm olarak Orta ve lg Asya’ da gorulebiliyor. (Resim 1-3 ) 

Dikili ta§ bigimindeki bu ta§lann paralel omekleri bozkir ku§agmda yogun bir 
§ekilde soz konusu oldugu gibi, bunlarin biraz degi§ik omekleri Prof. Dr. Veli Sevin 
ba§kanligmdaki bir ekibin -bir vatanda§m ihban iizerine- ke§fettigi ve kazdigi 
Hakkari’deki omeklerle Tiirkiye’de dahi bulunmu§tur. Kaziyi gergekle§tiren ekip 
tarafmdan oldukga erken tarihlere ait oldugu soylenen bu heykel bigiminde §ekil- 
lendirilmi§ ta§larin bize daha geg -mesela erken orta gaga- tarihlendirilmesi daha uy- 
gunmu§ gibi gelmektedir . Ote yandan Orta ve lg Asya’ da muhtelif amaglar igin kul- 
lamlmi§ §ekilsiz kaya pargalarmdan olu§an ta§lar da gok geg donemlere kadar devam 
etmi§tir. Ordu Mesudiye ve yakin gevresinde Prof. Dr. Mehmet Ozsait ba§kanligmda 
yapilan bir yiizey ara§tirmasi esnasinda bu §ekilde kayalardan yontulmu§ ta§larla 
yapilmi§ mezar ta§larmdan ibaret Turkmen mezarhklanna rasladik. Bunlardan 
Anadolu’nun muhtelif yerlerinde de vardir . 4 (Resim 4) 

Genel konu§acak olursak, Avrasya’mn erken gaglanndan itibaren geli§en dini 
veya bir kismi dint karakterli heykel bigiminde yontulmu§ olan bu ta§lann varligi 
Orta ve lg Asya’ da Goktiirk devrinde de devam etmi§, yani geyikli ta§lar denilen 
ta§lar ve aym zamanda tasvirsiz kaya pargalarmdan yapilmi§ menhir tarzindaki 
dikitler varhgini siirdurmu§tur. Ancak, kokleri Proto-Tiirk ve Hun doneminde olan 
bir ge§itlenme de ortaya gikar. Nitekim bu ta§lann heykel tiirunde olan omekleri 
gogalir. Bu dikili ta§larm veya heykellerin anlami Goktiirk devrinde de yukanda 
belirtildigi gibidir . 5 

Ister mezar ta§i olarak yapilmi§ insan bigimi ta§lar olsun, isterse mezar 
olmaksizin yapilmi§ heykeller olsun bunlar anlam olarak birbirine baglidir. Qu nkii 
yiizeysel veya biraz daha detayli olarak insan bigiminde verilmi§ veya plastik olarak 
§ekillendirilmemi§ ta§lar oradaki bir mezann online dikilmi§ olsa bile (Resim 9/5) 
atalar kiiltiimin geregi olarak saygi duyulan, sunu yapilan ta§lar olmalidir. Vine daha 
erken donemlerle ilgili olarak i§aret edildigi gibi, bunlarin bazilan da mezar olmayan 
ta§lardan olu§tumlmu§ duzenlemeler ile ili§kili olarak yapilmi§lardir. Bu belli bir 
§emaya gore ele alinan alanlar biiyiik ihtimalle kurban sunma alanlan veya bir ge§it 
tapinaktir. W. Radloff, Sibirya’da kazdigi -Goktiirklerden onceye tarihlenen- mezar 



4 Ordu Mesudiye’ deki sozii edilen 9 ali§maiarda tespit edilen Turk devri eserleri igin 1.0. Tarih 
Dergisi’ne -tarafimizca hazirlanan- bir makale verilmi§ olup, bu yazi baskidadir. Sozu edilen yildaki 
yiizey ara§tirmasi igin genel olarak bk. Mehmet Ozsait, 1993 Yih Ordu-Mesudiye ve Sivas-Koyul - 
hisar yiizey ara§tirmalari, XII. Ara§tirma Sonuglari Toplantisi, 30 Mayis-3 Haziran 1994, Ankara 
1995, s. 459-482. Bazi ara§tincilar bu ta§lan erken tarihli menhirler olarak du§iinuyorlarsa da bunun 
biitiin mezarliklar igin gegerli oldugunu sanmiyoruz. Diger goru§e omek olarak bk. M. Ozdogan, 
“Anadolu'dan Avrupa'ya agilan kapi: Trakya'da gergekle§en gah§malan ve beklentiler”, Arkeoloji ve 
Sanat, 6, s. 90, Istanbul 1999, s. 6. 

Genel olarak bk. Radloff, TUrklerde ve Mogollarda Defin merasimi meselesine dair, (£ev. 
A.Inan), Makaleler ve tncelemeler, Ankara 1968, s. 362-386. 
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olmadigi ortaya £ikan ve Ruslann mayak yani sinir ta§i dedigi heykel §eklinde 
§ekillendirilmemi§ ta§lardan yapilan bir kisim duzenlemelerin kurban yeri 
olabilecegine i§aret ediyor. 6 Aym husus Gokturkler i?in de gegerli olabilir. 7 

A. Kh. Margulan ise Goktiirk kaganlari igin anlatilan cenaze ziyafeti (yog 
merasimi) igin kullanildigini ileri surdiigii ta§larla yapilmi§ ve kazi neticesinde 
sadece hayvan kalmtilanna rastlanan bir alan tespit etti. Ote yandan bilim adami V. 
V. Kubarev, gah§malannda Altay bolgesinde heykellerin de yer aldigi yog toreni 
alanlan bulmu§tur. Bu son zikrettigimiz omekler de -az evvei belirttigimiz gibi- bize 
bu heykellerin birbirine bagli ama degi§ik amaglarla kullanildigini gosteriyor. 8 

Goktiirk devrinden heykellerin dikildigi bu §ekildeki alanlara Kazakistan bcl- 
gesindeki ara§tirmalar esnasinda da rastlanmi§tir. Bazen dikilen veya yerle§tirilen ta§ 
ve kaya pa^alanndan bir daire ile 9evrildikleri veya dik dortgen §ekil olu§turulan 
ta§lann ayirdigi alanlann oniinde yer aldiklarim goriiyoruz .Hatta bazen ta§larla 
yapilmi§ duzenlemelerin etrafmda ne i9in oldugu anla§ilamayan bir hendegin 
bulundugu da g6rulmii§tur. 9 (Resim 5-6) 

Kimilerince tapmak olarak ifade edilen, Kol Tigin mezar kiilliyesi de toren 
yapilan ve kurban sunulan bir yerdi. Burada toren yolunun iki tarafina siralanmi§ 
heykeller, kaplumbaga kaideli ve ejder kabartmali yazit, bark ve kurban kaninin 
akitildigi yuvarlak bir ta§ sunak bulunuyordu. 10 

Ote yandan, Goktiirk devrinde biitiin bu unsurlara balbaV lar da eklenir. 
Goktiirk devrinin biiyiik mezar kiilliyelerinde ve ba§ka bir9ok yerde bunlann omek- 
lerine rastlanmi§tir. Bu devre ait bazi yazitlarda veya yazili amtlarda da ge9en bu 
terimin, ara§tirmacilar tarafmdan, vaktiyle biitiin insan heykeli bigimindeki ta§lar igin 
kullanildigini biliyoruz. Ancak daha sonra iinlii ki§ilerin mezarlarina veya makam 
mezarlarma dikilen biraz diizeltilmi§ bazen de hafif9e insan §ekli verilmi§ ta§lann 
balbal oldugu ve bunlann bu §ekilde daha aynntili tasvir edilmi§ insan heykellerinden 
aynlmasi gerektigi ileri siiriilmii§tiir. Ote yandan halk tarafmdan “Kazakistan ve 
Kirgizistan’da “balbal ta§”, Sibirya ve Mogolistan’da daha 90k “ta§ baba” veya “ta§ 



6 W.Radloff, Sibirya' dan, (£ev. Ahmet Temir), 3, Istanbul 1994, s. 89-91. 

7 

fin resmi tarihlerinde Turklerin atalar magarasmda -ki bu magara bir tapmak idi- Gdktanri’ ya 
kurban sunduklarina dair kayitlar vardir.Bu konuda bk. Emel Esin, fslamiyetten Onceki Turk Kiiltiir 
Tarihi ve fslama Giri§, Istanbul 1978, s. 90; Ahmet Ta§agil, Gokturkler, T.T.K. yaymi, Ankara 
1995, s. 98 ; Denis Sinor, (Kok) Turk imparatorlugunun kurulu§ ve yikih§i (fev. Talat Tekin), 
Erken fg Asya Tarihi , Istanbul 2000, s. 397, 

** Kuzembay Baybasinov, Jambil Onirindegi Tas Musinder-Kameniye Izvayaniya Jambilskoy 
Oblasti- Stone Sculptures of Zhambyl Region, Alma Ata 1996, s. 44-45. 

Aynntili tammlamalar igin Kuzembay Baybasinov, a.g.e., s. 45-47. 

10 Kiiltigin mezar kiilliyesi igin genel olarak bk. Lumir Jisl, Kul Tigin amtinda 1958 * de 
yapilan arkeoloji ara§tirmalarmin sonuglari, Belleten, C. XXXII/107 (Temmuz 1963), Ankara 1963, 
s. 387-410 ; Nejat Diyarbekirli, “Orhun’dan Geliyorum”, Turk Kiiltiiru, 198-199, Nisan-Mayis 
1979, Ankara 1979, s. 1-64 ; E. Nowgorodowa, Alte Kunst der Mongolei, Leipzig 1980, s. 238- 
241; Ya§ar foruhlu, Erken Devir Turk Sanati..., s. 84-88 . 
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nine” denilen insan bigiminde yontulmu? ta§lann bazilan iizerinde Gokturk kagan 
damgasi “dag kegisi veya kotuz” 11 damgasinm bulunmasi bile bunlann hepsinin 
balbal olmadigimn i§areti sayilabilir. Nitekim Hanedandan birini belki “vatan 
hainligi” gibi bir sug di§inda “balbal olarak dikmenin” -bize gore- mantigi yoktur. 
Ote yandan balbal denilen ta§lann -yazitlarda birgok yerde balbal kelimesi gegmesine 
ragmen- 12 cok azinm uzerinde yazi ile “balbal” oldugu belirtilmi§tir. (Resim 7) 

Hun Tiirkleri devrinde oldugu gibi Gokturk devri inani§lannda da insan oldiik- 
ten sonra bu dunyadakine benzer ba§ka bir hayat ya§ayacaktir. Bunu Qin resmi tarih- 
lerinde anlatilanlar 13 teyit ettigi gibi, arkeolojik kazilarla agilan kurganlar da daha 
kuvvetli bir §ekilde kanitlamaktadir. Biiyiik kurganlarin ta§ ve toprak yigimyla 
olu§turulan bir tepe altinda bir veya bazen daha fazla iiniteli olarak bir ev bigiminde 
yapildigini hatirlayalim. Kiigiik kurganlarda ise daha basit bir defin gukuru 
olu§turulmakla birlikte ana fikir aymydx. Olen ki§inin hayatmda konuldugu birgok 
§eyin hatta kazanlar veya tabaklar iginde yemeklerin bile kazilarla ortaya gikanldigim 
goriiyoruz. 14 (Resim 8-9) Kurgan’da veya mezarda oteki hayatini siirdurecek olan 
ki§i, yeryiizunde ya§adigi ilk hayati boyunca dunyada miicadele esnasmda veya 
sava§larda oldurdiigii veya alt ettigi insanlan hizmetkan olarak kullanacaktir. iste 
balballar bunu ifade etmektedir. 

Ancak -yukarida soziinii ettigimiz- insan bigiminde, gogu, kaftam, bir kemere 
takili silahlan ve elinde bir kap ile tasvir edilmi§ heykellerin yapilmasi da -bir 
taraftan- bu oteki diinya inam§i ile ili§kili olabilir. Onemli kigileri gosteren veya 
toplumun ileri gelenleri amsma dikilen bu heykeller oteki dunyada ya§amlacagma 
inanildigi igin bu dunyadakine benzer §ekilde ve bir kisim ikonografik sembollerle 
birlikte ele ahnmi§tir. 15 (Resim 10-12) 

Ata kultlerinin etkisiyle bugun dahi bu heykellere saygi gosterilmektedir. Bu 
husus yayinlara da gegmi§tir. Nitekim Radloff ilnlu Sibiryadan adli eserinde 
“kurtuyak ta§” (kocakan ta§i) diye tamttigi demir gagma (muhtemelen Hunlara) ait 
bir heykelin halk tarafindan ig yagi ile yaglandigim ve ona saygi gosterildigini 
soyluyor. 16 Bunun gibi Gokturk devrinden olup kendisine hala saygi gosterilen veya 
sunu yapilan heykeller veya dikili ta§lar da vardir. (Resim 13) 



1 1 S. G. Klya§tormy, “Hram, izvayanie i stela v drevnetyurkskih tekstah (K interpretatsii Ihe- 
Hanm-norskoy nadpisi)]”, Tyurkologigeskiy Sbornik 1974, M. 1978, s. 238-255. 

12 HUseyin Namik Orkun, Eski Turk Yazitlari, Ankara 1987, s. 37, 41, 69-70, 128, 131, 557. 

13 Tang sulalesi Tarihinin ilgili kismi ve TUrklerde mezar gelenekleri ve mezar mimarisi igin 
bk. Y. Qoruhlu, Kurgan ve £adir (Yurt)’dan Kiimbet ve Turbeye Gegig, Gegmigten Gunumiize Me- 
zarlik Kulturu ve Insan Hayatina Etkileri Sempozyumu, 18-20 Arahk 1998 Istanbul, 1999, s. 47-62. 

14 Kurganlar iizerine genel olarak bk. Ya$ar £oruhlu, Erken Devir Turk sanati..., s. 44-62. ^ 

15 Heykeller genel ikonografik temalar ajismdan birbirine benzer ama kendi igerisinde duru§- 
pozisyon agisindan bazi farklar dOnem dOnem ortaya gikmistir. Mesela bazi heykellerde eller gogse 
dogru kaldirilmi§, bazen eller kar§rlikli elbise yeni igine sokulmu§tur. 

16 bk. W.Radloff, a.g.e., C.3, s. 114. 
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Bazi ara§tmcilar Goktiirklerde atalar kiiltiinQ bagli bir tag kiiltif nun bulundu- 
gundan soz ederler. 17 Bu husus bizim agiklamalanmizi destekler mahiyettedir. 

Bize gore insan bigiminde heykellerin ata kiiltiinun izlerini surdiirerek saygi 
gosterilen bir ki§inin heykeli (ve zaman zaman da mezarta§i) haline donu§mesi 
bunlann erken tarihlerde tapinilan nesneler olmalarmdan kaynaklaniyor. 

Bu arada, Goktiirk devrine ait bir kisim ta§ heykellerin Orta ve Ig Asya’ da 
§aman olarak nitelendirildigini goriiyoruz. Bugiin bunlardan bazisi Kazakhstan ’daki 
incelemelerimiz esnasmda ziyaret ettigimiz, Alma Ata’daki “Kazak Miizik Aletleri 
Miizesi”nde yer almaktadir. (Resim 14-15) Ancak burada “§aman” terimini tarti§- 
makta yarar vardir. £iinkii “§aman” terimini Goktiirkler igin kullanmanm ne kadar 
dogru olacagi heniiz belli degildir. Gumilev gibi bazi bilim adamlan Gokturklerin 
inam§lari i^erisinde §amanizmin olduguna dair ifadelerin erken oldugunu ve 
§amanizmin ancak yedinci yiizyildan itibaren Goktiirklerde goriilmeye ba§lami§ 
bulundugunu ifade ediyor. 18 Dolayisiyla bu eserleri ikinci Goktiirk devrine ait kabul 
edersek bu ifadeyi ve qogu kere onun Tiirkgesi oldugu iddia edilen Kam kelimesini 
kullanabiliriz. Veya buna sadece din adami demek belki daha dogru olacaktir. 

Bu heykeller genel olarak kaftanlan, kemerleri veya dolgun yiizlii, gekik 
karakterde badem gozlii, ba§lxkli veya ba§hksiz olarak tarif edilen ikonografik 
§emayi tekrarlarlar. 19 Ancak farkli olan ve bunlann din adami olabilecegine 
hiikmettiren husus ellerinde kadeh veya bir ganak degil Kazakistan bolgesinde bugiin 
de kullamlan bir takim miizik aletlerine benzetilen bir galgi tutmalandir 20 . 

Bununla birlikte, Taraz bolgesinde “§aman” denilen bazi heykellerde bu aletler 
de yoktur. (Resim 16-17) 21 Yalmz bunlardaki dilimli tag §eklindeki ba§lik (veya 
tag) dikkati gekiyor. £iinkii bu ba§lik “Tannga Uniay” i ifade ettigine inamlan bazi 
heykellerde ve tasvirlerde de vardir. Umay tasvirleriyle ortak bu nokta, her halde din 
adaminm Umay’ dan yardim istemesiyle veya din adammin Umay gibi goriinmek 
istemesiyle ilgili olabilir. Erken devir §amanlarmm daha ziyade kadin olmasi ve ilk 
erkek §amanlanmn inandinciligimn artmasi igin kadm gibi giyinmesi 22 bu konuyu 
gozebilecek bir anahtar olabilir. 

17 

K. Baybasmov, a.g.e., s. 44; Turklerde ta§larla ilgili inanglar hususunda genel bir degerlen 
dirme igin bk. Hikmet Tanyu, Tiirklerde Ta§la Ilgili tnanglar, Ankara 1987. 
k ^ L. N. Gumilov, Eski Tiirkler (£ev. D. Ahsen Batur), Istanbul 1999, s. 129. 

19 Bu heykellerin ikonografisin Selguklulara kadar uzanmasi igin bk. Selguk Mulayim, Selguklu 
sanatinda insan figiiruniin ikonografik kaynagi, Antalya 3. Selguklu Semineri “ Bildiriler” , 10-11 
§ubat 1989, Istanbul 1989, s. 91-103 ; Ya§ar £oruhlu, Kultigin’in bag heykelinin ikonografik 
bakimdan tahlili, M.S.U.Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 1, Aralik 1991, s. 118-138. 

20 Sdzii edilen mtizeden fotografim gekip burada sundugum heykel igin bk. Uzbekali 
Djanibekov, Yeho. Po Sledam Legendi O Zolotoy Dombre, “Oner” yayini, Alma Ata 1990, s. 267 

deki resim ve izahi. 

21 

Kaynak olarak bk. Kuzembay Baybasmov, a.g.e., s. 62-63. 

22 Bk. Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin gamanizm- Materyaller ve Aragtirmalar, Ankara 1972, 
(2.baski), s. 89. 
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Goktiirk devrinde ortaya gikanlan heykel ve tasvirlerin bazilanna “Umay” de- 
niliyor. Boyle bir heykel omegini Kirgizistan’dan verebiliriz. Bu heykel TTK’nun 
Kirgizistan’la ortak olarak, Kirgizistan’m Son Kol bolgesinde ger9ekle§tirdigi 
kazilar esnasinda civarda yapilan incelemelerde tespit edilmi§tir. Heykel 
diyebilecegimiz bu ta§ eser soz konusu tiirden ba§ligiyla ve ikonografik Turk yiiz 
tipinin sade bigimde tasviri ile dikkati ^ekiyor. 23 (Resim 18) 

Goktiirk devrine ait Altaylardaki Kudirge kurganlanndan birinde ortaya 9ikan 
bir ta§-kaya iizerindeki tasvir (muhtemelen VLyuzyil) bu konu ile ilgili olarak ele ali- 
nabilecek onemli bir ornektir. (Resim 19) Genel olarak bu sahnenin bir dini 
merasimi anlattigi iddia edilir. Bu sahnede solda bir maske gibi 9izilmi§ biyikli 
sakalli bir §ahis onun sagmda atlar ve kiiguk iki insan figiirii vardir. Atlar da diger 
tasvirlere nazaran kugiik 9izilmi§tir. Atlann hemen sagmda en sagdaki digerinden 
daha ku9iik olarak tasvir edilmi§ iki figiir vardir. Ikisi de kiirk giymi§ ve kupeli olan 
bu figtirlerden biiyiik olam Rus ara§tirmacilarm da soz konusu ettigi gibi tanri9a 
Umay olmalidir. Bize gore belirleyici husus dilimli taci ve “ay yiizlu” diye 
belirtilmesi adet olan yiiz tipidir. Ote yandan ellerini bir kisim heykellerde goruldiigu 
gibi gogsii iizerinde birle§tiren ve bagda§ kurmu§ bu figiirlerin oniinde, sol taraftaki 
atlar arasinda bulunan iki kii9iik 9izilmi§ insan figuru saygi gosterir tarzda egilmi§tir. 

Goktiirk devrinde Orta ve I9 Asya’daki 9e§itli heykellerde goriildiigii gibi 
erkeklerin de kiipe takmasindan yola 9ikan Bahaeddin Ogel’e gore sagdaki figiirler 
erkek de olabilir. Bu sebepten bu ta9h tasvir Ogel’e gore Umay degildir. 24 . Ancak 
bizce bu figiirlerin kadin oldugunun tespiti dogrudur. ^iinkii solda daha biiyuk olarak 
9izilmi§ maskeyi andiran insan yiiziiniin biyikli ve sakalli olarak erkek oldugunun 
vurgulanmi§ olmasma nazaran; bu erkek ile kadim birbirinden ayiran ana unsurlar 
sagdaki tasvirlerde belirtilmemi§tir. Ogel’in aym yerde ifade ettigi figiirlerin kii9iiklii 
biiyiiklii 9izilmesinin riitbelerine veya derecelerine gore oldugu fikri dogru olmakla 
birlikte buradaki atlilann bir §eyler sunmasini Buda’ya sunu yapilan Pranidhi 
sahneleriyle kar§ila§tirmasmin pek de dogru oldugunu zannetmiyoruz. 

“Muhtemelen” kaydiyla §unlan belirtebiliriz : Burada Goktiirklerdeki Gdk/Yer- 
Su kiiltlerinin bir ifadesi soz konusudur. Nitekim soldaki digerlerinden daha biiyiik 
olarak 9izilmi§ insan yiizii tasviri nadir olarak kar§imiza 9iktigi gibi Goktanrisi'm 
insan bi9iminde tasvir ediyor. Sagdaki digerinden biiyuk olarak tasvir edilmi§ kadm 
§ekli bazen giine§-ate§ veya gokle ili§kilendirilmekle birlikte 90gu kez yer veya tabiat 
kiiltleriyle ili§kili bir tanri9a olan Umay , en sondaki kixquk kadm figuru ise muhteme- 
len Umay’dan sudur etmi§ olan bir ikinci derecede tann9a veya ruhtur. Ancak burada 
denilebilir ki bu insanlar neden Goktann’ya degil de Umay’a bir §eyler (belki de 



23 Rustem Bozer, Kirgizistan’ in Son-Kol B digest ’nde yapilan Turk kiilturune yonelik kazilar 
(1997 gali§malari), Uluslar Arasi Dorduncii Tiirk KUltiir Kongresi Bildirileri, 4-7 Kasim 1997, 
Ankara (Haz. A. Akta§ Yasa), Ankara 1999, s. 134, R.4. 

24 Bk. B.Ogel, islamiyetten Once Turk Kiiltiir Tarihi-Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gore, 
Ankara 1988 (3.baski), s. 142, Levha 13/1. 




GOKTURK SANATINDA DtNi NtTELlKLl HEYKELLER VE TASVlRLER 101 

atlarla birlikte) sunuyorlar. Bunun da a?iklamasi basittir. Esasmda Gbktiirk devrinde 
derecesi goz ardi edilerek butun tann ve ruhlann neticede Goktann’dan sudur ettigi 
ileri suriilebilir. Ote yandan insanlar Goktann’yi en biiyiik ilah saymakla birlikte 
degi§ik amaglar iqin -kimisi ba§ka kiiltiirlerden gelerek Turk inanglanna girmi§- farkli 
ilah veya ruhlara da sunu yapabilirler. 

Umay, yukanda da belirttigimiz gibi muhtemelen bir tanriga hatta ana 
tanri9adir. O en 90k kadinlarm ve 9ocuklarm koruyucusu olarak dii§unulur. 
Bereketin ve soyun devamliligmin semboliidur. Bilhassa erkek 90cuk dogumunun 
ger£ekle§mesi i9in Umay’ a tapildigini 10 . yuzyilda Ka§garli Mahmud da 
vurguluyor. 25 UmayTn Kol Tigin (Dogu yuzii 31 . satir), Tonyukuk ( 38 . satir) ve 
bey olarak gegtigi Yenisey yazitmda ve Ulan-Bator’daki bir yazitta admin bulunmasi 
onun ger9ekten sayilan bir tann veya ruh oldugunu bize gore ispat ediyor. (Junkii bu 
yazitlarda sadece 90k onemli olaylar veya konular zikredilmi§tir. 26 . 

Umay ni9in dilimli ta9h olarak tasvir edilmi§ olabilir? Bunun sebebi belki dihmli 
tacm sembolizminde yatmaktadir. £iinkii bu tip ta9lar belki de ilahlarm veya dint nite- 
likli §ahislarm ba§lan etrafindaki halele r ile ili§kilidir. Haleler ise giine§i veya ate§i 
ifade eder. 27 UmayTa ilgili ara§tirmalara bakildigmda bazen tabiat iizerindeki 
etkisinden yola 9ikilarak onun giine§ veya ate§le (bu son husus ‘al karisT olarak 
habis bir ruh haline gelerek, Orta Asya’ dan Anadolu’ya giiniimuze degin ula§mi§tir) 
ili§kisi oldugu ifade edilmi§tir 28 Bilindigi gibi Gokturklerde ate§e saygi gosterme soz 
konusuydu. Her ne kadar Goktiirk cografyasmda ate§e tapan bir kisim Turk olmayan 
topluluklar var idiyse de Turklerdeki ate§ kiiltiinde ate§e tapinma olmadigi i9in 29 bu 
konunun Zerdii§tlerin etkisiyle oldugunu soyleyemeyiz. 

Ancak Umay tasvirini bu anlamda ele aldigimizda onun kaynagmin Orta Asya’ da 
kayalar iizerine 9izilen giine§ ilahlanyla ili§kilendirilebilecegini soyleyebiliriz. Bu 
tasvirlerin ornekleri Kazakistan ve Kirgizistan’daki Tiirklerden onceki devirlere 
tarihlenen kaya resimlerinde sik9a gorulur. 30 . (Resim 20-21) 



25 

Bk. Divanii Liigat-it-Turk (Besim Atalay 9 evirisi), 1, Ankara 1985,s. 127. 

26 Talat Tekin, Orhon Yazitlari , Ankara 1988, s. 17 ; T.Tekin, Tunyukuk Yaziti, Ankara 1994, 
s. 16-17 ; H.Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara 1987, s. 44, 113 ; Jean-Paul Roux, 
Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini (£ev. Aykut Kazancigil ), Istanbul 1998 (2,baski), s. 109. 

27 

Hale konusunda bk. Ya§ar £oruhlu, Tiirk SanatTnda Hale, Dokuzuncu Milletlerarasi Tiirk 
Sanatlari Kongresi, Bildiriler, I, Ankara 1995, s. 577-592. 

28 Umay hakkinda genel bilgi 19 m Bk. Ya§ar £oruhlu, Tiirk Mitolojisi’sinin ABC’si, Istanbul 
1998, s. 39-46. Ayncabk. A. Inan, Umay ilahesi Hakkinda, Makaleler ve tncelemeler, Ankara 1968, 
s. 397-399 ; Jean-Paul Roux, a.g.e., s. 40, 109, 136 ; ML Seyidov, Gam-gaman ve Onun 
Gaynaglarma Umumi Bahi§, Baku 1994, s. 80-1 14 ; D.Sinor, 7 tirkler tarafindan §ereflendirilen bir 
Mogol ruhu : ‘ Umay ’ (£ev. A.Ta§agil), M.S.O. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi , 2, Istanbul 1995, 
s. 204-211. 

29 L. N. Gumilov, a.g.e,, s. 128; Rene Giraud, Goktiirk tmparatorlugu-Uteri§, Kapgan ve 
Bilge’ nin Hiikiimdarliklari ( 680-734 ) (£ev. Ismail Mangaltepe), Istanbul 1999, s, 152. 

30 

A. N. Mariyashev, Petroglyphs of South Kazakhstan And Semirechye, Almati, 1994, Fig.4, 
s. 135-136. 
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£e§itli miizelerde fotograflannin yer aldigi bir tannga Umay tasvidni Kazakis- 
tan’m Taraz (Cambul) §ehri Arkeoloji Miizesi (Kasteyev Devlet Muzesi)’nde gordiik. 
Burada sundugumuz resimde de goriildiigu gibi “ay yiizlii” dedigimiz Tiirk yuz 
§emasi ile tasvir edilmi§ (ve ta§ uzerine yapilmi§)bu eserde de dilimli bir tag ya da 
ba§lik goriiluyor. (Resim 22) Bu omek daha once sozunu ettigimiz §aman denilen 
heykellerle uyu§tugu gibi, Kirgizistan’da bulunan ve Umay olarak nitelenen bir 
heykel ve ba§ka heykellerle de uyum igindedir. (Resim 23) 

Bahsettigimiz bu kaya resmi pargasmdaki Umay tasvirinin yuz ve kafasina 
taktigi dilimli tag §eklindeki ba§lik agisindan gok yakm bir benzeri Tann Daglan 
(T‘ien §an)’nda Gokturk devrine ait oldugu tespit edilen Suttuu-Bulak mezar 
sitesinde (M.S. VII.- VIII. yiizyil) bulunmu§ kemik eserin bir yiiziinde yer 
almaktadir. Buradaki tasvirde “yurt” dedigimiz tipteki bir gadir igerisinde bir Gokturk 
alpi ve kadim tasvir edilmi§tir. 31 . Kadimn erkek figiiriinden daha biiyuk ve Umay 
§eklinde tasvir edilmi§ olmasi dikkat gekicidir. (Resim 24) Bu husus, Gokturklerde 
erkeklerin Gok' le veya sava§ kiiltlerine uygun olarak, kadinlann ise Yer' le veya bu 
gruba giren Umay ile ili§kilendirilerek tasvir edilip edilmedigi sorusunu gundeme 
getiriyor. 

Tannga Umay ile ili§kilendirilen tasvirlere ilave olarak bilhassa Kudirge’deki 
sahneye uyan ancak farkli olarak agiklanan Goktiirk devrinden bir ta§ lahit 
kabartmasi dikkatimizi gekiyor. A§ete (A§at) Lahdi olarak gegen bu tasvirde (Resim 
25) ortada dilimli ba§hkli bir figiir, iki yandan ona donmu§ farkli ba§likli iki figiir 
ile birlikte gosteriliyor. Yanlardaki iki insan figurii daha kiiguk gosterilmi§tir. 
Ortadaki figure saygili bir §ekilde onun bulundugu tarafa donuyorlar. Ust ko§ede 
Gokturk harfli bir yazi ve ruh sembolii olan dogan cinsi bir ku§ tasviri bulunuyor. 
Ara§tirmacilar bu sahnenin lahitte bulunmasindan yola gikarak ortadaki figiiru baba 
ve digerlerini iki oglu olarak agiklami§lardir. Biz de bu kabartmanm sadece Umay dan 
yola gikarak ba§ka §eyleri ifade edebilecegine i§aret etmek isteriz. 

Dilimli tagli veya ba§likli Umay tasvirleri bana bir de Kol Tig in' in ba§ heykelini 
hatirlatiyor. (Resim 26) Qiinku orada da riitbe i§areti oldugu kabul edilen ve kege 
oldugu varsayilan bork, dilimli bir ba§lik §eklindedir. 32 . Ote yandan Bilge Kagan’ m 
Kol Tigin yazitindaki ifadesine gore Kol Tigin’in erkeklik adim Umay sayesinde elde 
etmesi de bu konuyla ilgili olarak son derece ilgingtir; “ Umay misali annem Hatun un 
kutu sayesinde, karde§im Kultigin erkeklik adim elde etti ... 33 

Yukanda belirttigimiz §ekilde tag veya ba§lik giyen “§ematik ay yiizlii denilen” 
bigimde ele ahnmi§ insan heykel veya tasvirleri Uygurlar’da geli§ecek ve Anadolu 
Selguklu tasvir sanatma kadar ula§acaktir. Anadolu Selguklularmda bu konudaki en 



31 



Yu. S. Khudaykov-K. Sh. Tabaldiev-O. S. Soltobaev, “Noviye nahodki predmetov 
izobrazitelnogo Iskusstva drevnih Tyurok na Tyan-§ane”, New finds of old Turks Art objects in 
Tien-Shan, Russkaya (Sovetskaya) Arkeologiya, 3, Moskova 1997, s. 145-146. 



Ya§ar £oruhlu , Kill tig in 'in ba§ heykeli..., s. 118-138. 
T.Tekin , Orhon...,s. 17. 
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tipik omek Konya Kalesi’nden ahnarak Konya Ince Minareli Medrese Muzesi’ne 
konan ta§ kabartma melek figtirleridir. 

Boylece Tannga Umay tasvirleri Sanat Tarihi i 5 in onemli bir konuyu te§kil 
ediyor. Orta Asya’mn muhtelif yerlerinde, Kafkasya’da veya Turk cografyasimn 
ge§itli yerlerinde (Turkmenistan, Azerbaycan, Kazakhstan ve Kirgizistan’da ve tabiiki 
Tlirkiye’de birgok yerde bizzat mti§ahede ettik) su veya pinar ve buytik bir agag veya 
hatta galiliklarda kugiik bez be§iklerin aynca gaputlann baglandigi goruluyor. Bize 
g5re buralarda, Yer-su kiiltlerinin islami inam§lann igine sizmasi neticesinde tanndan 
gocuk veya ba§ka §eyler talep ediliyor. Bu durum aslmda Umay kiiltuniin izlerini 
ifade ediyor olmahdir . 

Ote yandan giinumlize yakm donem Orta Asya geleneksel sanatlannda Goktiirk 
devrindekinden degi§ik de olsa Umay denilen tasvir veya semboller mevcuttur. 34 . 
Guniimuz Kazak ve Kirgiz Turklerinin el sanatlannda da duvara asilmak iizere 
yapilmi§ Umay tasvirleri vardir. Bunlann Kirgizistan’dan aldigimiz bir omegi §ahsi 
koleksiyonumuzda bulunuyor. (Resim 27-28) 

Goktiirk devrinden kaya resimlerinde de din! nitelikli birtakim tasvirler 
goriilebilmektedir. Ancak bunlar arasmda av kiiltleriyle ilgili olan tasvirleri belki 
ikinci dereceden dim nitelikli olarak sayabiliriz. 

Kayalar iizerindeki av sahneleri 35 , genellikle avda ba§an kazanmayi saglayan 
bir av biiyiisu amaciyla yapilir. Bazen ava gikilmadan once dim nitelikli torenler de 
yapilir. Resimlerde avcilann atlan veya silahlan ile hayvanlara uzanan gizgiler 
“hayvanlann av igin baglandigim” ve ava gikildigmda onlarin kolaylikla 
avlanacagim ifade ediyor olmalidir. Bazi av tasvirleri ise “hayvamn avlanmasi 
suretiyle Tannya kurban sunuldugu”nu gosteriyor. Bunun omeklerini Goktiirk devri 
kaya resimlerinde, bazen de degi§ik malzeme iizerine yapilan resimlerde -daha gok 
Mogolistan, Kazakistan ve Kirgizistan’da- goriiyoruz. (Resim 29-30) 

Bazen av, bazen de din! torenlerle ilgili “bigim degi§tirme” 36 sahnelerinin kaya 
resimlerindeki hayvan postuna girmi§ veya bigim degi§tirmi§ ki§ileri de muhtemelen 
din adami niteligindeki §ahislardir. (Resim 31) 

Kaya yiizeylerine yapilan resimlerde birgok omeklerini gordiigiimiiz sava§ 
tasvirlerinin, Goktiirklerde bir “sava§ kiiltii”niin oldugunu ifade eden bazi 
ara§tirmacilan dikkate alarak belki de dini nitelikten yoksun olmadigim 



^ £oyun Omiirali Oglu, Tengircilik (Uluttik filosofiyamn ungusuna galgin), Bi§kek, 1994, s. 
41, R. 6(1-4). 

35 

Av sahnelerinin sembolizmi iizerine bk. Ya§ar ^oruhlu, Turk Sanatinda Av Sembolizmi, 
Arkeoloji ve Sanat, 76, Ocak~§ubat 1997 ,s. 13-25. 

36 Bigim degi§tirme ve Turk sanatmdaki yen hususunda bk. Ya§ar foruhlu, Turk §amanizminde 
bigim degi§tirme ( Metamorphosis ) olayi ve Turk sanati ile baglantisi iizerine birkag soz, Sanat Tarihi 
Aragtirmalan Dergisi, 1, Istanbul 1987, s. 54-58 ; Y.£oruhlu, Orta ve lg Asya’ da hayvan bigimine 
girme inanci ve Turk sanati ile ili§kisi, M.S.O.Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (Ocak 1995), 
Istanbul 1995, s. 59-93. 
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soyleyebiliriz. Nitekim Tiirklerdeki “Alp” kavrami, hatta Goktiirklerden onceki 
devirler i9in sozii edilen -ancak ara§tirilmasi gereken- “sava§ veya oliimle” ilgili ilah 
(Erklik Kan) veya ruhlarla ilgili tasavvurlar, aynca Ziihre yildizimn sava§ vb. askeii 
mefhumlarin simgesi sayilmasi gibi hususlar, buna i§aret edebilir. 37 (Resim 32- 
33) 

Bu arada Goktiirklerde Kurttan tureme efsanelerinin kismen din konusu ile ili§- 
kili olarak ele alinabilecegini ifade etmek isterim. Yaygin olarak bilinen bu hususta 
detayh bilgi vermeye gerek yoktur. Ancak kurtla ilgili tasvirler Sanat Tarihimizde 
umulandan 90k daha fazla yaygindir (Resim 34-35) Mogolistan ve Orta Asya’daki 
Goktiirk devri tasvirlerinde kurt §ekilleri av sahnelerinde veya yalmz goriiluyor. 
Bunlar tannsallik atfedilen korku ve saygiyla amlan kurtlardir. Gdktiirklere ait iinlu 
Bugut anitmin iist tarafinda yer alan elleri ayaklan kesilmi§ Goktiirk’ ii kurttan siit 
emerken gosteren kabartma (Resim 36-37), bugiin Hermitage Miizesi’nde bulunan 
VII.- VIII.. yuzyillara ait Kalai-Kahkaha ’ daki fresk (Resim 38) ve ba§ka bazi 
omekler ise dogrudan dogruya kurttan tureme konusuyla ilgilidir 38 (Resim 39) 

Son olarak Goktiirk soyundan gelen ve muhtemelen Budist olan bazi beyler 
tarafmdan yaptinlmi§ kimi fresk veya tasvirlerde de Budizmle alakali sahnelerin 
varhgi, dint konulu heykel veya tasvirleri ele aldigimiz bu incelememizde aynca ve 
kisaca belirtilebilir. (Resim 40) 

RESIM LlSTESt VE KAYNAKLARI 

1 . £amak bozkirinda (Hakasya) Karasuk devrinden koyun veya ko 9 bi^mli ta§. Uzerinde hay- 
van bi^imli veya insan bi 9 iminde ruhlar yanmda giine§ veya dort ana yon gibi semboller de bu- 
lunuyor (foyun Omiirali Uuli, Tengircilik, Bi§kek 1994, Res 19, Emel Esin, Islamiyetten Onceki 
TUrk Kultur Tarihi ve tslama Giri§, Istanbul 1978, Levha VH/a ). 

2. Proto-Turk veya Proto-Hun devrine ait olmasi muhtemel geyik ta§i. (Mogolistan) iizerinde 
hayvan kiiltleriyle ilgili geyik ve madenin (demir) kutsalhgi ile veya mezar sembolizmi ile alakali 
kama ve kazma bulunuyor (Eleonora Nowgorodowa, Alte Kunst der Mongolei, Leipzig 1980, R. 
111 ). 

3. Tasmin (Sibir) bolgesinde dikili ta§ uzerinde Karasuk devrine ait oyularak yapilmi§ ruh 
tasviri (Emel Esin, a.g.e., Lev. VI a). 

4. Ordu’nun Mesudiye il^esindeki koylerden birinde (Kalekoy) bulunan kayalardan yontulmu§ 
-muhtemelen- Orta Asya tipi Turkmen mezarta§larindan biri (Foto: Ya§ar (poruhlu). 

5. §u bolgesi, Far Zaysan/Zolbars’da (Kazakistan) Gdktiirk devri ta§ heykeli, halka §eklinde 
ta§ yigmi i^inde yer aliyor (Kuzembay Baybosinov, a.g.e., R. 50). 

6. Moimkum Bolgesi, Koca Bala mevkiinde Goktiirk devri heykeli. Arkasmda ta§larla duzen- 
lenmi§ alan dikkati 9 ekmektedir (Kuzembay Baybosinov, “Jambil Omrindegi Tas Musinder- 
Kameniye Izvayaniya Jambilskoy Oblasti”, Stone Sculptures ofZhambyl Region, Alma Ata 1996, 
R. 58). 



37 Bu konularda bk. Emel Esin, a.g.e., s. 89., 105 ; E.Esin, Turk Kosmolojisi (flk Devir 
Uzerine Ara§tirmalar), Istanbul 1979, s. 33 ; A.N, Mariyashev, a.g.e., s. 72. 

38 Kurt uzerine genel olarak bk. Ya§ar fonihlu, sanatTnda Hayvan Sembolizmi, Istanbul 
1995, s. 93-112. 
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7. Gokturk devri mezarhginda balballar (Mogolistan) (G. §. Eleukenova, Ogerk tstorii 
Srednevekovoy Skuypturi Kazaxstana, Alma Ata, 1999, R. 53). 

8. Kazakistan, Cimkent muzesinden bir kurgan buluntusu. Kok Mordan’dan 4-8 yuzyillar 
arasma tarihlenmektedir,(Foto: Ya§ar Coruhlu 1998). 

9. Gokturk devrine ait kiigiik boyutlu kurgan ve mezar ornekleri. 5 Numarayla gosterilen 
dortgen mezar bniinde heykel de yer aliyor (G. §. Eleukenova, a.g.e ., R.60). 

10. Altay’lar bolgesinden Gokturk devrine ait heykel (Ta§ Baba). (A. Surazakova, 
“Kamenniye Izvayaniya Altaya”, Altai Stone Sculpture-Altaydin kezer Taytari, “Ak Cegek”, Gorno 
Altaisk (Bro§ur). 

11. Taraz Arkeoloji Miizesi (Bolge Muzesi) bahgesinde bulunan onemli bir kismi Goktiirk 
devrine ait heykeller. (Foto: Ya§ar Coruhlu 1998). 

12. Orhon yazili Gokturk devri ta§ heykel. Bayzak bolgesi Tuymekent Koyii (Kazakistan). 
(Kuzembay Baybosmov, a.g.e, R.75, 75a). 

13. Selenge civarmda bulunan Gokturk devrinden kiilt nesnesi olarak kullamlan heykel ( G. 
§. Eleukenova, a.g.e., R.46). 

14. Alma Ata Miizik aletleri Muzesi ’nde (Kazakistan), 6.-7.yiizyila (Gokturk devri) ait elinde 
miizik aleti olan din adami oldugu kabul edilen heykellerden ikisi (Foto: Ya§ar Coruhlu 1998). 

15. Alma Ata Miizik Aletleri Miizesi’nden §aman denilen heykellerden bir digeri (Foto: Ya§ar 
Coruhlu 1998). 

16. Bayzak Bolgesi, U§bulak devlet giftliginde (Kazakistan) bulunan Gokturk devri ta§ 
heykel. Ug dilimli tag giymi§ bir baksi (§aman) goriiluyor.(K. Baybosmov, a.g.e., R.29). 

17. Lugovoy avdam, Sanbulak deresi yakinmdan (Kazakistan) Gokturk ta§ heykeli. Ug dil- 
imli tag giymi§ baksi (§aman) heykeli (K. Baybosmov, a.g.e., R.30). 

18. Con-Dobo (Kirgizistan) ‘de bulunmu§ ve Umay Ana’yi gdsterdigi kabul edilen ta§ heykel 
(Rustem Bozer, Kirgizistan' in Son-Kol Bolgesi’ nde Yapilan Turk KiiltiirUne Yonelik Kazilar (1997 
Qali§tnalari), Uluslararasi Dordiincu Turk Kiilturu Kongresi Bildirileri 4-7 Kasim 1997, Ankara, 
(Yay.Haz. A. Akta§ Yasa), Ankara 1999, s. 134, R. 4). 

19. Gokturk devrine ait Kudirge kurganmdan gikarilmi§ kaya iizerine yapilmi§ dini merasim 
tasvirinden ayrinti (burada sol tarafta yer alan sakalli ve biyikli maske §eklindeki insan yuzii yer al- 
mami§tir) (Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Onceki Tiirk kiiltiir Tarihi (Orta Asya Kaynak ve 
Buluntularina Gore), Ankara 1998, Levha 13/1.). 

20. Kazakistan’ dan bronz gagina ait kaya resmi. Giine§ tannsiyla birlikte insan figurii. (K. 
Baypakov-R. Nasirov, "Po Velikomu §elkovotu Putu ”, Along the Great Silk Road, Alma Ata 1991, 
s. 145, R. 26). 

21. Ba§i gune§li ilah tasviri. Kazakistan Tamgalu kaya resmi. Bronz veya Demir devri. (A. N. 
Mariyashev, Petroglyphs of South Kazakhstan And Semirechye, Alma Ata 1994, Fig. 4). 

22. Taraz Arkeoloji Muzesi ’(Kastayev Devlet Muzesi)nden (Kazakistan) kaya iizerine oyul- 
mu§ Umay Ana tasviri. Dilimli taci dikkati gekiyor. (Foto: Ya§ar Coruhlu, 1998). 

23. Kirgizistan’dan iig dilimli taci bulunan ta§ heykeller. Muhtemelen Gokturk devri. ( G. §. 
Eleukenova, a.g.e., R.63). 

24. Gokturk devrine tarihlenen,Tanri Daglari, Suttu Bulak mezar sitesinden gikarilmi§ kemik 
eser uzerinde bur yurt iginde bulunan erkek ve Umay tipinde kadm tasviri (Yu. S. Khudaykov-K. Sh. 
Tabaldiev-O. S. Soltobaev, “Noviye nahodki predmetov izobrazitelnogo Iskusstva drevnil Tyurok na 
Tyan-§ane”, New finds of old Turks Art objects in Tien-Shan, Russkaya (Sovetskaya) Arkeologiya, 
3, Moskova 1997, R. 2) 

25. A§ete lahdi ve bir yiiziinde bulunan ug figurlu kabartma ( V. V. Radlov, Mogolistan 
Tarihi Eserleri Atlasi, (Haz. D. Vasilyev), TlKA Yayini, Ankara 1995, s. 59 ). 

26. Kol Tigin’in ba§ heykeli (heykelinin ba§i). (E. Nowgorodowa, a.g.e., R.194). 
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27. Kirgiz El sanatlarmda gorulen ve Umay’i ifade eden motifler (£oyun Omiirali Uulu, 
a.g.e., R.6(l-4). 

28. Umay tasvirli kege nazarhk. Kirgizistan (20.yiizyil) ( Y. ve T. £oruhlu). 

29. Koksu Nehri Vadisi Eski Olmes kaya resimlerinden muhtemelen Goktiirk devrine ait (av 
buyusii ile ilgili) av sahnesi (G. §. Eleukenova, a.g.e ., fig. 153). 

30. Goktiirk devri (Kirgiz) kaya resimlerinden (Kara-Yiis aniti) av buyusii ile ilgili av sah- 
nesi. (J. P. Roux, “Turk Gogebe Sanatimn Dini Bakimdan Anlami”, Turk Kulturii El Kitabi 
fslamiyetten Onceki Turk Sanati Hakkinda Ara§tirmalar, Istanbul 1972, R. 2-3). 

31. Bi 5 im degi§tirme temasiyla ilgili Goktiirk devri oncesinden, maskeli din adami nitelikli 
figiir (A. N. Mariyashev, a.g.e., fig. 14.). 

32. Kazakistan Eski Olmes kaya resimlerinden Goktiirk devri sava§ sahnesi (A. N. 
Mariyashev, a.g.e., fig. 176). 

33. Kem bolgesi Podkamen civannda bulunan kaya iizerine gizilmi§ sava§gi (Alp) tasviri (E. 
Esin, a.g.e.. Lev. 45 a. ). 

34. Ukok Platosu Ak Alaha I, kurganmdan gikanlmi§ eyerin rekonstitusyonunda kurt figiirii 
(N. Polosmak, “Steregu§ie Zoloto Grifi”, Novosibirsk, 1994, R. 46). 

35. Goktiirk devri kurt figiirii, Kazakistan/Eski Olmes kaya resmi (A. N. Mariyashev, a.g.e., 
fig. 232). 

36. Onlii Goktiirk amti (M. S. 582), Bugut amti. Tsetserleg Miizesi. (N. Diyarbekirli, 
“Islamiyetten Once Tiirk Sanati”, Ba§langicindan Bugiine Turk Sanati, Ankara 1993, R. 40). 

37. Bugut anitmdan aynnti. Kurttan siit emen kollan ve bacaklan kesilmi§ gocuk kabartmasi. 
(John Lawton, The Turks of Eurasia, Ankara 1996, s. 38). 

38. Kalai-Kahkaha’dan (7-8.yiizyil/Orta Asya) Leningrad Hermitage Miizesi’ne getirilmi§ bir 
freskde kurttan siit emen gocuk tasvirleri (G. Pugagenkova-Akbar Hakimov, The Art of Central Asia, 
Leningrad 1988,R. 78) 

39. Vl-VIII.yiizyil Goktiirk devrine ait kiigiik madeni heykel. Kollan ve bacaklan kesilmi§ 
Goktiirku kurdun uzerinde gosteriyor. Gogsii iizerinde kurttan dogan gocuklarim tutuyor (E. Esin, 

a. g.e., Lev. 37/b). ' 

40. Goktiirk devrinde Sibir / Podkamen yakimnda ta§ iistiine gizilmi§ din adami tasviri. 
Kam/§aman oldugu ileri suriilmekle birlikte bizce elinde adak olarak Buddha’ y a gigek sunan ve bun- 
dan dolayi da Pranidhi sahneleri igerisinde yer alan bir figiir soz konusudur (E. Esin, a.g.e., Lev. 41 

b. ). 
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